SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 284/2025-60

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednitky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kassaka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l N
I -5 (1pcného Skubla & Partneri s. 1. 0.,

Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, proti postupu Narodnej kriminalnej agentiry
Prezidia Policajného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a postupu Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod CVS: PPZ-
342/NKA-BA2-2019 (pdvodne PPZ-5/BOK-CA-2012, neskor PPZ-499/NKA-FP-BA-2012)
pri nakladani s jeho mobilnymi telefonmi a kontrole nakladania s nimi a proti upovedomeniu Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €. k. VII/2 Gv 2/23/1000-231
z 18. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,ustavny sud*) 24. novembra 2023 doméha vyslovenia poruSenia svojich prav podl'a ¢l. 16
ods. 1, L. 19 ods. 2 a 3, &l. 20 ods. 1, &l. 22 ods. 1 a 2 a &l. 50 ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2 a 3, ¢I. 11 ods. 1, €l. 13, ¢l. 40
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a ¢I. 6 ods. 2, ¢l. 8 ods. 1 a2 a¢l. 18
Dohovoru o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobod (d’alej aj ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane zékladnych T'udskych prav (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
acl.7,¢l. 8, €l. 17 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®)
postupom Nérodnej krimindlnej agentiry Prezidia Policajného zboru Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,NAKA®), ,a to najmd”“ v trestnom konani vedenom
pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 [povodne PPZ-5/BOK-CA-2012, resp. neskor aj PPZ-



499/NKA-FP-BA-2012; (d’alej len ,,napadnuté konanie*)], pri nakladani s mobilnymi telefénmi
oznacenymi v tomto trestnom konani ako 1. mobilny telefon zn. iPhone tmavej farby s obalom +
1 ks SIM karta ¢. 894210247000361607-2F a 2. mobilny telefon zn. Apple Ciernej farby + 1 ks SIM
karta T-Mobile, ¢. 89421023800, 0319715-7L, nakladani s kopiami a derivatmi z tychto
mobilnych telefénov a informovani o tomto nakladani formou tlacovej spravy z 25. septembra 2023
apostupom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej
len ,,arad Specialnej prokuratury®) ,,najmd“ v napadnutom konani, a to tym, Ze nevykonal
dostato¢ny dozor nad kontrolou zdkonnosti nakladania s oznaCenymi mobilnymi telefénmi
anakladania s kopiami a derivatmi ztychto mobilnych teleféonov zo strany NAKA, ako
aj upovedomenim uradu Specialnej prokuratury ¢. k. VII/2 Gv 2/23/1000-231 z 18. decembra 2023
(d’alej len ,,napadnuté upovedomenie). Stazovatel' navrhuje ulozit’ orgdnom ¢innym v trestnom
konani povinnost’ vratit mu oznacené mobilné telefony, ulozit' im povinnost’ vydat mu kopie
a derivaty z nich a povinnost’ znicit’ tieto kopie a derivaty bez ohl'adu na to, do ktorych trestnych
konani alebo operativnych zistovani boli tieto kopie a derivaty odovzdané, a dorucit’ mu zapisnicu
o ich zniceni.

2. Z istavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelovi boli 1. decembra 2020 zaistené
dva mobilné telefony v ramci trestného konania vedeného na NAKA pod CVS: PPZ-72/NKA-BA2-
2019 (vec ,,Arpas®).

3. Dna 31. augusta 2021 generadlny prokurator Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. IV/3
Pz 29/21/1000-12 obvinenie stazovatela v oznacCenej veci zruSil azru$il aj vSetky suvisiace
rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani, ¢im doSlo aj k zruSeniu rozhodnutia o zaisteni
mobilnych telefonov st'azovatela. V nadviznosti na uvedené NAKA 9. septembra 2021 rozhodla
o vrateni mobilnych telefénov.

4. Nasledne bol pravny zastupca st'azovatel'a vyzvany na vydanie mobilnych telefonov v suvislosti
s vecou vedenou na NAKA pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 (vec ,,Gorila®), pri¢om mobilné
telefony boli na zaklade prisluSného prikazu zo 6. oktobra 2021 pravnemu zastupcovi stazovatela
odnaté nasledujuci den, teda 7. oktdbra 2021.

5. Stazovatel napadol postup organov ¢innych v trestnom konani pri vydani prikazu na odnatie veci
a pri odfiati veci ustavnou staznostou (IV. US 104/2023).

6. Predmetom tejto ustavnej staznosti je podl'a staZzovatela nasledné protipravne nakladanie s jeho
mobilnymi telefonmi a datami z nich, verejné vyhlasenie NAKA o nakladani s mobilnymi telefonmi
a datami a vykon dohl'adu tiradu Specialnej prokuratiry nad uvedenym.

7. Stazovatel’ Ustavny sud informoval, Ze po zruSeni uradu Specidlnej prokuratiry vykondva dozor
vo veci ,,Gorila* prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave a ¢islo dozorového spisu je sp. zn.
20 Kv 217/24/1100.

II.
Argumentacia staZovatel’a

8. Stazovatel’ pred ustavnym stdom tvrdi, Ze v ramci predvolebnej kampane na tlacovej konferencii
24. septembra 2023 pan | poukazoval na udajni komunikiciu medzi nim a panom



. ricom ako zdroj svojich informacii oznacil datovi zdlohu mobilného telefonu
pana [N

9. Nasledujuci deit vydala NAKA vlastni tlaovu spravu, v ktorej uviedla, Ze v spolupraci
so znalcom Europol-u prelomila zabezpeCenie mobilnych telefonov, ze ,,v rdmci informacii
zabezpecenych z predmetnych mobilnych telefonov doslo k zacatiu trestného stihania vo veci
pre podozrenie zo spachania trestného cinu podvodu s predpokladanou skodou vo vyske priblizne
460.000.000,- €, ze ,,taktiez boli informacie odstupené do inych konani, ako informacie dolezité
pre trestné konanie “ a ze ziskané informacie sa preveruju aj v operativhom preverovani.

10. Mobilné telefony zaistené opdtovne vramci trestného konania vo veci ,,Gorila® vSak
podl'a stazovatela neobsahovali Ziadne informacie suvisiace stouto vecou, ocom NAKA
v skutocnosti vedela. Mobilné telefony navySe obsahovali informdacie podlichajice ochrane
stikromia. V suvislosti s mobilnymi telefonmi stazovatela NAKA vykonala podla stazovatela
tzv. fishing expedition, teda Gsilie smerom k hl'adaniu akéhokol'vek dokazu proti nemu.

11. Podl'a informacii stazovatel'a sa v trestnom spise vo veci ,,Gorila® nachadzalo iba uznesenie
o ustanoveni Europol-u ako znalca z 11. novembra 2021, avSak vysledky skimania, znalecky
posudok, forenznad sprava alebo ind komunikacia medzi NAKA a znalcom v spise absentovali.
Stazovatel’ z ¢asovych stvislosti odvodzuje, ze informacie z jeho mobilnych telefénov uz v danom
Case existovali, a tak mali byt obsahom prislusného spisu. Podl'a jeho nazoru teda NAKA neviedla
prislusny spis riadne asvojou tlacovou spravou podporila predvolebni kampani pana [

12. Stazovatel' sa ziadostou o preskiimanie postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku
zo 4. oktobra 2023 domahal poskytnutia informécii o obsahu spisu vo veci ,,Gorila® vo vztahu
k nakladaniu sjeho mobilnymi telefonmi, preskiimania postupu NAKA, konkrétne vedtcej
Specializovaného timu ,,Gorila* a jeho €lenov, pri vedeni spisu, ako aj pri nakladani s jeho
mobilnymi telefonmi a vysledkami ich skimania, ako aj zamedzeniu Gnikov z vySetrovacieho spisu
a zabezpecenia reSpektovania jeho prezumpcie neviny.

13. Urad $pecialnej prokuratary v odpovedi na predmetna Ziadost’ podla stazovatel'a nevyjasnil
skutkovy stav, nepodoprel opravnenost’ konania NAKA a obmedzil sa na konStatovanie, ze ziskané
data, resp. ich cast nie st dokazmi, ale len operativhymi informéaciami, pri¢om implicitne
podl’a stazovatel’a potvrdil, Ze ide o tzv. fishing expedition.

14. Stazovatel' podal proti odpovedi turadu Specidlnej prokuratiry ziadost o preskiimanie
zakonnosti postupu dozorujiceho prokurdtora v predsidnom trestnom konani v zmysle prikazu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky z 28. novembra 2019 o postupe prokuratorov
pri vybavovani ziadosti o preskiimanie zakonnosti v predsidnom trestnom konani (d’alej len ,,prikaz
generalneho prokuratora®), avSak do podania stavnej st’aznosti tato jeho Ziadost’ nebola vybavena.

15. StaZzovatel' v nadvédznosti na uvedené namieta, Ze spdsobom nakladania s jeho mobilnymi
telefonmi a dadtami z nich, ako aj sposobom informovania o nakladani s nimi a nedostato¢nym
dohl'adom dozorujuceho prokuratora doslo k zasahu do jeho prav oznacenych v petite Ustavnej
staznosti.

16. V doplneni ustavnej staznosti z 19. februdra 2024 stazovatel uviedol, ze jeho ziadost
podl'a prikazu generalneho prokuratora (bod 14 tohto uznesenia) neviedla k nim pozadovanej



naprave, ked’ jedinym opatrenim prijatym zo strany prislusného prokuratora bolo vydanie pokynu
konajtcej vySetrovatel’ke zaradit' do vySetrovacieho spisu vSetky relevantné a dostupné vystupy
z ¢innosti  Europol-u. Nedoslo vSak k odstraneniu protipravneho nakladania NAKA s jeho
mobilnymi telefonmi a datami z nich a taktiez sa nevyriesila otazka tlaCovej spravy z 25. septembra
2023, v ktorej bolo uvedené, ze stazovatel je v inej veci podozrivym, ¢im bolo zasiahnuté do jeho
prava na prezumpciu neviny. Tato jeho ziadost’ navySe vybavoval prokurator D. Mikulas, ktory bol
sam v Case od 11. juna 2021 do 6. marca 2023 dozorujicim prokuratorom vo veci ,,Gorila®.
Napokon, pokial' ide o nim vydany pokyn, tento podl'a stazovatela v ¢ase zaslania doplnenia
ustavnej staznosti nebol reSpektovany. Stazovatel’ taktiez uviedol, Ze sa obratil aj na Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky so Ziadostou o spristupnenie informécie o spisovej znacke, pod ktorou
sa vedie trestné stihanie, o ktorom informovala NAKA v tlatovej sprave, a o opise prislusného
skutku, avSak bezvysledne. Stazovatel' zaroven uviedol, ze prislusna vysetrovatel’ka si ma robit
kopie z jeho sukromnej komunikdcie a poskytovat’ ich inym osobam. Napokon rozsiril petit svojej
ustavnej staznosti o napadnuté upovedomenie.

17. V doplneni tstavnej st'aznosti zo 6. jina 2024 stazovatel’ uviedol, ze stale nedoslo k doplneniu
vySetrovacieho spisu ,,Gorila“ o dokumentaciu tykajicu sa nakladania s mobilnymi telefénmi
a extrahovanymi datami a zZe mobilné telefony a data z nich extrahované neboli dokazne pouzité
pri vzneseni obvineni z 23. novembra 2022 a 12. marca 2024. Odporcovia tak stale nie si schopni
preukazat’ spdsob nakladania s jeho mobilnymi telefonmi.

18. Stazovatel’ v doplneni ustavnej staznosti z 18. septembra 2024 uviedol, Ze jemu vznesené
obvinenie z 23. novembra 2022 bolo zruSené a ze vo veci ,,Gorila* uz nemé postavenie obvineného,
o vyraznym spdsobom stazuje jeho moznost doméhat’ sa ochrany svojich prav. Dalej upresnil,
7e po zruseni NAKA by mal byt tim ,,Gorila“ zaradeny pod Urad boja proti organizovanej
kriminalite (d’alej len ,,UBOK“).

19. V doplneni tGstavnej staznosti zo 7. februara 2025 stazovatel’ poukdzal na nové informécie,
ktoré maju potvrdzovat’ nim tvrdeny tnik informécii vo veci ,,Gorila®. Dalej poukazal na zrusenie
uznesenia vySetrovatel’ky NAKA o pribrati znalca na ucel skiimania jeho mobilnych teleféonov.
Taktiez upresnil, Ze vo veci ,,Gorila* doslo k zmene CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 na CVS: PPZ-
35/UBOK-FV-ZA-2024. V doplneni d’alej poukazal na nim iniciované trestné konanie vo veci
nikov informacii, z ktorého vyplynulo, Ze spravy medzi nim a panom || | S EEEE mohli
k panovi | N vniknot zo spisu ,,Gorila® alebo z telefonu pana || G
ktory vsak pri vysluchu vylucil, Ze by data z jeho mobilného telefénu mohli uniknut’. TaktiezZ malo
z daného trestného konania vyplynit’ nezdkonné nakladanie s datami z jeho mobilnych teleféonov
zo strany prisluSnych prokuratorov, a taktieZ to, Ze skutocne doSlo vo vzt'ahu k jeho osobe k tzv.
fishing expedition.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

20. Predmetom ustavnej staznosti je namietané poruSenie prav stazovatela podla ustavy, listiny,
dohovoru, dodatkového protokolu a charty v suvislosti s nakladanim s jeho mobilnymi telefonmi
po ich opitovnom odnati vo veci ,,Gorila®.



21. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tstavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).
Ustavny std na predbeznom prerokovani preskiimal, &i Gstavna staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti tstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

22. Ustavny stid v savislosti s namietanym porusenim prav stazovatela pri odiati jeho mobilnych
telefonov nalezom sp. zn. IV. US 104/2023 z 26. februara 2025 rozhodol, Ze postupom NAKA
v napadnutom konani a jej prikazom zo 6. oktobra 2021 a taktiez postupom uradu Specidlnej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 7/17/1000 a sthlasom uradu Specidlnej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 7/17/1000 zo 6. oktobra 2021 s vydanim
prikazu NAKA zo 6. oktdbra 2021 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na stikromny zivot
a ochranu osobnych tdajov podl'a ¢l. 19 ods. 2 a 3 a €l. 22 ods. 1 tstavy a ¢l. 10 ods. 2 a 3 listiny,
jeho zékladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 11 listiny, tajomstvo
dopravovanych sprav a zdznamov uchovavanych v sikromi podla ¢l. 22 ods. 2 ustavy a ¢l. 13
listiny, jeho zdkladné pravo na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, jeho pravo na sukromny a rodinny zivot podl'a ¢l. 8 dohovoru, ako aj jeho pravo na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V nadviznosti na uvedené zrusil prikaz zo 6. oktobra
2021, na podklade ktorého boli odiaté stazovatefove mobilné telefony, a Uradu boja proti
organizovanej kriminalite uloZil povinnost’ bezodkladne vratit staZovatelovi o. i. jeho mobilné
telefony a bezodkladne znicit o. i. vSetky kopie a derivaty obsahu jeho mobilnych telefonov.

23. Pred ustavnym sudom tak vkonani o jeho predchddzajucej Ustavnej staznosti dosiahol
stazovatel’ to, Coho sa doméha aj v tomto konani, a to vyslovenie poruSenia jeho prav v stvislosti
s odnatim jeho mobilnych telefonov, prikazu vratit mu mobilné telefony a znicit' vSetky kopie
a derivaty obsahu jeho mobilnych telefonov. Samotny prikaz zo 6. oktobra 2021, na podklade
ktor¢ho doSlo k odnatiu jeho mobilnych telefénov, bol ustavnym sudom zruseny z dévodu
porusenia jeho prav a slobod, pri€om z povahy veci vyplyva, Ze aj d’alSie nail nadvédzujuce konanie
a nakladanie s mobilnymi telefénmi stazovatela aich obsahom stratilo svoj zakonny podklad
a mozno ho ako také povazovat’ za neustavné, ¢o Ustavny sid konstatoval aj v uz citovanom naleze
sp. zn. IV. US 104/2023 z 26. februara 2025.

24. Stazovatel' vzhl'adom na uvedené dnes disponuje rozhodnutim tustavného sudu o poruseni
jeho prav, ktoré moze tvorit’ podklad jeho pripadného navrhu podla zakona €. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, a domohol sa pred ustavnym sidom aj ulozenia povinnosti vratit
mu oba mobilné telefony a ulozenia povinnosti znienia képii a derivatov ich obsahu (body 1
a 22 tohto uznesenia).

25. Opidtovné (duplicitné) vyslovenie poruSenia prav stazovatela v ase po vydani prisluSného
prikazu ¢i opédtovné vydanie prikazu tstavného sidu na vratenie mobilnych telefénov a zniCenie
vSetkych kopii a derivatov ich obsahu by uz neslizilo realnej ochrane prav stazovatela,



ale predstavovalo vo svojej podstate akademicky spor bez akéhokol'vek prinosu k redlnej a ucinnej
ochrane prav stazovatel’a.

26. Ustavny std v obdobnych pripadoch povazuje ustavni staznost za zjavne neopodstatnent,
ked’ze eventudlne vyhovenie navrhu by v sucasnosti nemalo vo vzt'ahu k namietanému konaniu
ziadnu relevanciu. Vzniknuta situacia je v teorii a praxi ustavného sudnictva ozna¢ovanad vyrazom
,,mootness “ (pozri Barron, J., Dienes, C. Constitutional Law. 4. vyd., St. Paul 1995, s. 83 — 85)
alebo ako nedostatok podmienky bezprostredného a trvajuceho zasahu (napr. v praxi Spolkového
ustavného sudu SRN ,, unmittelbare und gegenwdrtige Betroffenheit; k tomu napr. Schlaich, K.,
Das Bundesverfassungsgericht. 3. vyd., Miinchen 1994, s. 142 —150), t. j. stav, ked uz ,,spor*
skoncil alebo bol vyrieSeny inak, a so zreteom na princip minimalizacie zasahov do pravoplatne
skoncenych konani a hospodarnost’ konania uz nema d’alsi zmysel v konani v danej veci pokraovat’
(m. m. IV. US 242/08, 1. US 216/2017, 1. US 142/2019, 1. US 347/2019, I. US 404/2019,
1. US 318/2023).

27. Pokial' ide o stazovatelom namietani tlacovii konferenciu pana || | 2 nim
namietant tlaCovi sprdvu NAKA, chranit' svoje prava v stvislosti s nimi modze stazovatel
pred vSeobecnymi sudmi, a to podanim civilnoprédvnej zaloby, pripadne v ramci trestného konania
(stazovatel’ takéto trestné konanie uz inicioval, avSak ustavnému sidu neoznamil jeho vysledok;
bod 19 tohto uznesenia).

28.Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy totiz vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vS§eobecné sudy a tstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

29. Pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zésady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost,
ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (IV. US 236/07).

30. U¢innému uplatneniu ochrany prav aslobdd stazovatela na ustavnom sude v suvislosti
s tlacovou konferenciu a tlacovou spravou tak brani nevyuzitie, resp. nepreukdzanie vyuZzitia
dostupnych prostriedkov napravy pred vseobecnymi sidmi.

31. Pokial’ staZzovatel’ osobitne po podani Ustavnej st'aznosti namietol aj napadnuté upovedomenie,
toto bolo vydané v stvislosti s opravnym prostriedkom podl'a prikazu generdlneho prokuratora
uplatnenym zo strany stazovatela v nadvdznosti na odnatie jeho mobilnych telefonov, pricom
Gstavny sad uZ vnaleze sp. zn. IV. US 104/2023 z 26. februara 2025 vyslovil netstavnost
samotné¢ho odnatia jeho mobilnych teleféonov. Ani pripadné osobitné meritorne preskimavanie
napadnutého upovedomenia by vzhladom na uvedené neslizilo redlnej a u€innej ochrane prav
staZovatela.

32. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tstavnu staznost’ odmietnut’ v Casti podla § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o Ustavnom sude pre nepripustnost’ a v Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



33. V nadvéznosti na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku stratilo rozhodovanie o d’alSich
navrhoch st'azovatela svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 7. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



